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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda,
Biserke Kalauz, predsjednice vijeéa, Gordane Marugié-Babié i dr. sc. Sanje Otogan, ¢lanica
vijeca, te videg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisni&ara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa [ |
[ | po generalnoj punomodéi Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frange3a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane stranke Grada Umaga, Ulica G. Garibaldi 6 kojeg zastupa
opunomoéenik odvjetnik | |rad1 utvrdivanja
1nfrastruktumog operatora 1 odredivanja naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 9.
sije¢nja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/17-11/54, urbroj: 376-10-19-12 od
17. sije¢nja 2019. godine.

II. NalaZe se tuZitelju Hrvatskom Telekomu d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 21, da
zainteresiranoj osobi Gradu Umagu naknadi troSkove spora u iznosu od 3.125,00 kn u
roku od 60 dana od primitka ove presude.

II1. Ova presuda objavit ce se u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim gesenjem tuZenika utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT)
infrastrukturni operator i ima pravo na nerazvrstanim cestama u vlasni$tvu Grada Umaga na
kojim nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) koristiti th za pristup, postavljanje, koriitenje, popravljanje i
odrZavanja svoje EKI (to¢ka I izreke rjeSenja).

U tocci II izreke rjeSenja utvrduje se da HT infrastrukturni operator ima pravo puta na
nekretninama u vlasni$tvu Grada Umaga na kojima ima izgraden EKI.

U tocei III izreke rjeSenja navodi se da HT infrastrukturni operator ima pravo puta na
nekretninama na podruju Grada Umaga na kojima je izgraden EKI prema podacima o EKi
navedenim u Elaboratu i koristi ih za pristup, postavljanje koristenje i odrzavanje svoje EKI.

U to€ci IV izreke rjeSenja navodi se, da koliginu EKI iz ovog rjeSenja &ine trase
kabelske kanalizacije elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedenih u Elaboratu.

U tocei V izreke rjeSenja utvrduje se godisnja naknada za pravo puta za koristenje
nekretnina iz ovog rjeSenja prema povr§ini zemljiSta na kojima se nalazi EKI sukladno
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evidenciji zemlji$no-knjiZznog odjela Buje, Opéinskog suda u Pazinu, podredno Odjela za
katastar nekretnina Buje, primjenom Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta.

U toéci VI izreke rjeSenja utvrduje se da Grad Umag ima pravo na godiSnju naknadu
za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 27. sije¢nja 2017.

U to&ci VII izreke rjeSenja, obvezuje se HT da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja
utvrdi iznos i obratun godi3nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz rjeSenja te
obracun sa svim podacima dostavi HAKOM-u i Gradu Umagu.

U toéci VIII izreke rjesenje, obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka rje3enja,
platiti Gradu Umagu naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu i drugu godinu a svaku
sljedecu godisnju naknadu, platiti u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada
placena.

U toéci IX izreke rjeSenja obvezuje se Grad Umag omoguciti HT-u ostvarivanje prava
puta na nekretninama iz ovog rjeSenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga.
U navodima tuZbe analizira sadrZaj predmetnog rjeSenja tuZenika te prigovara, da rjeSenjem
nije utvrdeno, koje su &estice u vlasnidtvu Grada Umaga. Time je tuZitelj povrijedio odredbu
¢lanka 28. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17. — u daljnjem tekstu: ZEK). Na nerazvrstanim cestama
nije moguée zasnovati drugo pravo osim prava sluZnosti i pravo gradenja, sukladno Zakonu o
cestama, ¢lanku 101. stavak 2. Sve da je tuZitelj 1 obvezan placati naknadu za pravo puta za
nerazvrstane ceste, nije utvrdeno koje su to &estice koje Grad prezentira kao nerazvrstane
ceste, da li se uopée radi o nerazvrstanim cestama i u kojim Cesticama nekretnina. Nije
utvrdeno da se radi o toj vrsti nekretnina, o éemu je misljenje zauzeo 1 Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u svojoj presudi poslovni broj: UsII-8/17. TuZenik obvezu utvrdivanja
visine naknade, prenosi na tuZitelja, bez da je utvrdio Eestice, koje su u vlasniStvu Grada
Umaga. Prema odredbi &lanka 102. Zakona o cestama, izridita je obveza opéina i gradova, da
usklade stvarno stanje sa zemlji$no knjiznim stanjem, i da izvrSe evidentiranje nerazvrstanih
cesta u katastru, shodno tome i u zemljinim knjigama i pribave odgovarajuce izmjere za
potrebe uskladivanja stvarnog stanja. Grad je bio duZan to u€initi i sukladno ¢lanku 224.
Zakona o zemlji$nim knjigama, $to sve nije u€injeno u ovom upravnom postupku, niti je
poznato o kojim &esticama nekretnina je rije€¢, a smatraju se nerazvrstanim cestama. U
upravnom postupku iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne proizlazi da bi Grad Umag bio vlasnik
destica nekretnina oznagenih kao nerazvrstane cesta, a koje se i ne navode, veé je tuzitelj
obvezan da sam utvrdi visinu naknade za pravo puta, i to za neoznacene ceste 1 neoznacen
EKI. Ovakvo rjeSenje tuZenika nije zakonito i protivno je svim nacelima Zakona o opéem
upravnom postupku. PredlaZe stoga da Sud tuZbu usvoji i ponisti rjeSenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuZbu u bitnom navodi da je pogreSan stav tuZitelja da se na
nerazvrstanim cestama ne moze zasnovati nikakvo drugo pravo osim prava sluZnosti i prava
gradenja te u tom pravcu isti¢e stajalidte ovoga Suda izraZeno u presudama primjerice UslI-
166/18 u kojoj je navedeno da se ¢lanak 101. Zakona o cestama, na koji se poziva tuZitelj
odnosi na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu
koja je propisana Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) kao zakonom koji regulira prava i
obveze operatora elektroni¢kih komunikacija. Dodatno, a takoder prema stavu suda iz
navedene presude odredbom ¢lanka 6. stavka 2. togke e.) Pravilnika, naknada za pravo puta se
obraunava i za ceste iz éega proizlazi da se ova obveza odnosi i na ceste na kojima se nalazi
EKI tuZitelja. Nadalje istiée kako je presudom UsII-8/17 sud istaknuo da zemlji$no knjiZno
stanje nije jedino relevantno u postupku dokazivanja prava vlasni$tva na nerazvrstanim
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cestama koje su Zakonom o cestama, ex lege, postale vlasniStvo jedinice lokalne samouprave
na ¢ijem podruéju se nalaze te za utvrdivanje nositelja prava vlasni$tva na nerazvrstanoj cesti
potrebno utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine. U osporavanom rjeSenju tuZenik je
upravo tako postupio te u toc¢ki I izreke tog rjeSenja utvrdio da su nerazvrstane ceste na
kojima tuZzitelj ima pravo puta i obvezu placanja naknade za pravo puta nekretnine navedene
u javnim ispravama o kojima zainteresirana osoba vodi sluzbenu evidenciju — Potvrda Istarske
zupanije Grada Umaga, Upravnog odjela za izgradnju i odrZavanje, klasa: 344-01/14-01/01,
urbroj: 2105/05-07/07-18-19 od 11. prosinca 2018. i Potvrda Istarske Zupanije, Grada Umaga,
Upravnog odjela za izgradnju i odrZzavanje, klasa: 344-01/14-01/01, urbroj: 2105/05-07/07-
18-22 od 11. prosinca 2018. Isto tako istice da tuZitelj tijekom provodenja upravnog postupka
nije osporavao navedene Potvrde, a tuZbenim navodima koji su opcenite naravi nije doveo u
sumnju istinitost podataka koje navedene Potvrde sadrZe u pogledu toéno odredenih
nekretnina. Potvrdu kojom se dokazuju podaci o vlasni§tvu nerazvrstanih cesta sud je priznao
u presudi poslovni broj: UsII-327/18. Slijedom iznijetog predlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije
kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Grad Umag u odgovoru na tuZzbu osporava tuZbene navode.
Prigovore u tuzbi smatra neosnovanim, jer je nadleZno tijelo izdalo potvrdu o sluZbenoj
evidenciji, u skladu sa podacima te evidencije da se radi o nekretninama u vidu nerazvrstanih
cesta na podruéju Grada Umaga. Poziva se na presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, koje navodi, te citira djelomiéno ulomke iz oznakenih presuda, o stjecanju prava
vlasniStva. PredlaZze da Sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan te navodi troskove sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn, ukljuéen PDV.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Postupak koji je prethodio upravnom sporu pokrenut je po zahtjevu zainteresirane
osobe u smislu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opfem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture
i visine naknade za pravo puta.

Postupajuci po zahtjevu zainteresirane osobe tuZenik je kao nadleZno tijelo u smislu
¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 11. ZEK-a donio osporeno rjesenje.

Odredbom c¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema Clanku 27. stavku 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
pravo infrastrukturnog operatora na cijelom podrudju Republike Hrvatske, $to obuhvaéa i
nekretnine u vlasni$tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, te na nekretninama u vlasni§tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim
Zakonom i posebnim propisima.

Odredbom ¢lanka 29. ZEK-a u stavku 1. je propisano da se za pravo puta na opéem
dobru na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovog Zakona, placa naknada za pravo puta iz
¢lanka 28., a izraCun visine naknade te nadin placanja naknade propisuje se pravilnikom koji
donosi Vijece agencije, pri emu visina naknade mora predstavljati pravian razmjer izmedu
prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trZista elektroni¢kih komunikacija. Prema stavku 2. toga &lanka naknada za
opée dobro i nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske te jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprava placéa se godisnje po m2 koje se upotrebljava za elektroni¢ku
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komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 27. stavka 5. ovog Zakona, a utvrduje se jednoznaéno
za pojedinu vrstu nekretnina ili za opc¢e dobro, na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske

U provedenom postupku prema stanju spisa razvidno je da je tuZenik u postupku
povodom zahtjeva zainteresirane osobe utvrdio sve odluCne {injenice u smislu odredaba
ZEK-a te odluku o zahtjevu donio na temelju postojecih podataka, na koje se u obrazloZenju
poziva, kao i na temelju mjerodavnih propisa i sukladno pravnim stajaliStima ovoga Suda
izraZenim u dosadasnjoj praksi.

U odnosu na prigovor tuZitelja da je tuzenik pogre$no primijenio materijalno pravo jer
nije nedvojbeno utvrdio o kojim i kakvim cestama je rije¢, istice se da se tuZenik osnovano
poziva na odredbe Zakona o cestama kojim je u odredbi &lanka 101. stavak 1. propisano da je
nerazvrstana cesta javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju nalazi. Slijedom toga prema odredbi Zakona o cestama nerazvrstane ceste
su ex lege postale vlasni$tvo jedinica lokalne samouprave pri ¢emu je upis u zemljiSne knjige
deklaratorne naravi. Pritom valja istaknuti da se u konkretnoj situaciji radi o nekretninama
koje su u naravi javne povrsine i kojima upravlja zainteresirana osoba, stoga su prema ocjeni
ovoga Suda pravilno uzete u obzir potvrde Istarske Zupanije, Grada Umaga, Upravnog odjela
za izgradnju 1 odrZavanje. Navedene potvrde utvrduju da se radi o katastarskim Cesticama
koje su nerazvrstana ceste na podrudju grada a koje su steCene ex lege, pa je pravilno
zakljucio tuZenik da zemlji¥noknjiZzno stanje nije jedino relevantno, jer se radi o javnom dobru
kojim zainteresirana osoba upravlja u okviru obavljanja komunalne djelatnosti. Stoga je
nesporno da se radi o javnom interesu i javnom dobru u opcoj uporabi. Takvo stajaliSte
izrazeno je ve¢ u ranijim presudama ovoga Suda.

Slijedom navedenog proizlazi da je postupak koji je prethodio donoSenju rjeSenja
tuZenika pravilno proveden, a osporeno rjeSenje je donijeto na temelju vaZelih propisa i
valjano obrazloZeno, pa se prigovori tuZitelja ne mogu ocijeniti osnovanim.

S obzirom na navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odluéiti
kao pod tockom I. izreke.

Odluka o naknadi tro$kova spora (tolka II. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima i na temelju Tarifnog broja 23 to€ka 1. i
Tarifnog broja 52. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u tro$ak spora
priznat tro§ak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu uvecan za PDV.

Odluka o objavi presude (tocka III. izreke presude) temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 9. sije¢nja 2020.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.




